SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 308/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela SBK INVEST, a. s., Nobelova 9, Bratislava,
ICO 35 764 066, zastupeného advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. 1. 0., Mostova 2, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Slavomir Rabatin, proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 8 Co 94/2018 =z 12. juna 2018 v spojeni sopravnym uznesenim
z 30. novembra 2018 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢&. k. 4 Cdo 4/2019
z 26. februara 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. juna 2020 domadhal
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznafenych v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel navrhuje,
aby ustavny sud zrusil napadnuté rozhodnutia a vec vratil najvysSiemu sidu alternativne krajskému
sudu na d’alSie konanie.

2. Z obsiahlej ustavnej st'aznosti, ako aj jej priloh a napadnutych rozhodnuti, z predchadzajucich
konani na vSeobecnych sudoch a tstavnom sude vyplyva nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

3. Obvodny sud Bratislava Il rozsudkom ¢. k. 16 C 13/94 z 15. decembra 1994 na nédvrh Okresného
uradu Bratislava II vyslovil neplatnost’ zaloznej zmluvy uzavretej 2. aprila 1992 na nehnutel'nosti
v katastrdlnom uzemi | SEEBBEE rcgistrovanej Staitnym  notirstvom  Bratislava 2



pod & RIIT 178/92 z 23. jina 1992 medzi zalovanym v 1 rade [
I - I 2 <o Zalovanou v 3. rade a zastavil

konanie vo¢i zalovanému v 2. rade spolocnosti [ (d2lcj 2 ,.zalovany
v 2. rade®).

4. Nasledne Mestsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 20 Cob 271/95 z 21. maja 1996 rozsudok
obvodného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze v Casti nenapadnutej odvolanim
(v Casti zastavenia konania proti zalovanému v 2. rade) rozhodol vecne neprislusny sud.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 62 Cb 43/98-151 zo 17. aprila 2002 vyslovil neplatnost’ zalozne;j
zmluvy medzi spolo¢nostami |l - I  (0zsudok nadobudol
pravoplatnost’ 21. jula 2003 (predmetom zaloznej zmluvy uzavretej na zabezpecenie zavizku
pre zalovaného v 2. rade, ktorému bol poskytnuty tiver v sume 20 mil. Sk., bol majetok Slovenske;j
republiky, ktory bol zvereny zalovanému v 1. rade iba do trvalého uZzivania, resp. do najmu, zalozna

zmluva teda bola uzatvorena v rozpore so zasadami zakotvenymi ,,v zakone ¢. 278/93 Z. z. o sprave
majetku $tatu* a Ob¢ianskom zidkonniku). Proti tomuto rozsudku sa odvolala || | G

6. Najvyssi sud rozsudkom €. k. 2 Obo 11/03 z 30. aprila 2003 potvrdil predmetny rozsudok
krajského sudu, pokial’ sa tykal pozemkov parc. ¢. | aparcc. ¢. | = LV IR
v katastralnom uzemi ||} . 21c v Casti tykajicej sa prevadzkovych a pomocnych stavieb
nachadzajucich sa na tychto parcelach rozsudok krajského sud zmenil tak, ze Zzalobu zamietol.

Z rozsudku vyplyvalo, ze vedlajsi ucastnik konania spolo¢nost |GG
18. marca 2003 najvysSiemu stdu oznamil, ze 31. oktobra 2000 dosSlo k prevodu pohladavky

NN - B - (0 jona 2002 ztejto spolo¢nosti
na vedl'ajSiecho UcCastnika. Najvy$§i sud sa nestotoZznil snazorom vedlajSiecho ucastnika,
ze zmluvami o postipeni pohladdvky preslo na neho aj zdloZzné pravo na nehnutelnosti,
ktorymi bola pohl'addvka zabezpecend. Vyslovil, ze zalozné pravo na nehnutelnost’ je vecnym
bremenom v zmysle § 15In az § 151 r) Obcianskeho zdkonnika, ktory ma osobitny rezim,
a aj sposob jeho postipenia. Nemozno ho postipit’ zmluvou o postupeni pohl'adavky podla § 524
a nasl. Obcianskeho zdkonnika, aj ked’ sa jeho postupenie v zmluve uvedie, tyka sa totiz vlastnika
nehnutel'nosti. Podl'a ndzoru vSeobecnych sudov teda sporné zalozné pravo zmluvami o postipeni
pohl'adavky na vedl'ajSieho ti€astnika nepreslo (s. 7 rozsudku, pozn.).

7. I podal 31. jula 2003 na okresnom stde proti zalovanym v 1. rade || N
av 2. rade | :obu o uréenie neplatnosti zaloznej zmluvy, v ktorej Ziadal

urCit, ze zaloznd zmluva uzavreta ucastnikmi konania 2. aprila 1992 a registrovand 23. jina 1992
byv. Statnym notarstvom Bratislava 2 pod ¢ R III 178/92, ktorej predmetom boli ,, prevddzkové
objekty a pomocné stavby “, je neplatna.

8. Dna 8. augusta 2003 bola Sprave katastra Bratislava II dorucena Ziadost’ Zalovaného v 2. rade
o zrusenie zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV ¢. i} k. o
ktorej prilohu tvorili spominané rozsudky krajského sidu a najvysSieho sudu, pricom sprava
katastra vymazala zdlozné pravo na pozemky parc. ¢. || ] - parc. ¢ T
na liste vlastnictva evidované v prospech || GczczINGE



9. Na zéklade navrhu zalovaného v 2. rade z 10. decembra 2003 o vykonanie zapisu zalozného
prava sprava katastra zapisala 21. aprila 2004 zalozné pravo na stavby uvedené na parcelach v bode
8 v prospech spolo¢nosti || p:icom Katastralny urad v Bratislave rozhodnutim
z 22. jula 2004 rozhodnutie spravy katastra o oprave chyby v katastralnom operate potvrdil.

10. Krajsky sud v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravy katastra a katastralneho
uradu rozhodnutim ¢. k. 1 S 304/04-113 z 5. oktobra 2006 zrusil rozhodnutia katastralneho tradu
a spravy katastra a vec im vratil na d’alSie konanie.

11. Po podani protestu prokuratora Okresnej prokuratiry v Bratislave II ¢. k. Pd 131/07-15
zo 17. septembra 2007 doslo k vymazu zélozného prava na LV ¢ | k. o N

IR prospech spolo¢nosti | v cclom rozsahu (rozhodnutie spravy katastra
¢. X -290/03 zo 4. oktdbra 2007).

12. Medzitym na zaklade rozsudku Okresného stidu Bratislava I pre zmeskanie ¢. k. 28 Cb 121/02
z 2. decembra 2004, pravoplatného 15. februdra 2005, bol zaviazany dlznik (spolo¢nost’ || R
I 2-patit spolocnosti |G, istinu 18 497 025 Sk spolu s 18
% urokom z omeskania od 31. marca 1993 do zaplatenia a sumu 5 549 107,50 Sk, ako aj trovy
konania 877 455 Sk atrovy pravneho zastipenia v sume 136 670 Sk (tymto rozhodnutim bola
priznana len pohladavka, nie vSak zalozné pravo, |l (Castnikom tohto konania nebol,
pozn.). DIznik bol neskér z obchodného registra ex offo vymazany 9. januara 2007, pozn.).

13. Uznesenim ¢&. k. 25 Cb 99/2005-56 z 30. augusta 2005 okresny sud vyhovel spolo¢nosti [}
. - noriadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal spolo¢nosti [ il predat,
previest’ a zaloZit’ na tretie osoby nehnutel'nosti Specifikované v bode 8, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o naroku || . o alovanému ako zaloznému dlznikovi
na uspokojenie prava zo zaloznej zmluvy. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Cob 56/2006
z 31. marca 2006 uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia potvrdil.

14. Vo veci samej zacal konat’ okresny sud pod sp. zn. 26 Cb 109/2005. V priebehu konania dlznik
(spolocnost |GGG Ho! 2z obchodného registra ex offo vymazany
9. januara 2007, nasledne Zalobca || . bo! 21. aprila 2009 tiez vymazany
z obchodného registra, a toto konanie bolo pravoplatne uznesenim z 9. oktobra 2009 zastavené.

Tym doslo k vymazu blokacie majetku || cx lege.

15. Rozsudkom ¢. k. 15 Co 143/2009-704 z 27. januara 2010 krajsky sud potvrdil rozsudok
okresn¢ho sudu €. k. 11C 88/2003-535 z 8. oktébra 2008, ktorym urcil, ze nehnutelnosti
Specifikované v bode 8 a v zaloznej zmluve su nedostato¢ne urcité, a preto treba povazovat’ zaloznu
zmluvu uzavretd medzi [l 2 Zalovanou v 1. rade v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika
za absolutne neplatny pravny ukon. Tato neplatnost’” posobi od samého zaciatku a bez ohladu
na to, ¢i ucastnici o neplatnosti vedeli, nemohlo na ziklade predmetnej zaloznej zmluvy trpiacej
absolitnou neplatnostou vzniknut zalozné pravo, a ak toto pravo nevzniklo, nemohlo
byt’ ani zapisané do katastra nehnutel'nosti.

16. Proti rozsudkom vSeobecnych sudov vbode 15 podal mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky (na zadklade podnetu stazovatel’a, ktory 5 februara 2008 uzatvoril

zmluvu o postipeni spornej pohladavky so spolo¢nostou || | . pozn.). Generalny
prokurdtor vyjadril nazor, ze sudy vec nespravne pravne posudili, pokial v zmysle § 37



ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika vyhodnotili zalozni zmluvu ako neplatnu pre jej neurcitost’ v Casti
vymedzenia predmetu zalohu. Najvy$s$i sid nasledne uznesenim ¢. k. 5 M Cdo 16/2010
z 25. aprila 2012 oznacené rozsudky vSeobecnych sidov v bode 15 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’aldie konanie. Nasledne ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 413/2013 z 23. jina 2015
nevyhovel ustavnej staznosti spoloc¢nosti ||l proti predmetnému uzneseniu najvyssieho
sudu.

17. Dna 6. decembra 2013 podal stazovatel na okresnom stde vzdjomnu Zzalobu o urcenie
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorou sa domahal urcenia, Zze spominané nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve spolo¢nosti | 2 2 spolo¢nosti | EEGzgGE s© zata27ené
zaloznym pravom v prospech stazovatela. |l v tomto konani 17. augusta 2015 vzniesol
namietku premlcania zalozného prava.

18. Okresny sud druhym rozsudkom (na 53 stranich, pozn.) ¢. k. 18 C 123/2012-1228
zo 4. februara 2016 urcil, ze nehnutel'nosti vo vlastnictve zalobcu v 1. rade Specifikované v Zalobe
nie su zatazené zaloznym pravom v prospech stazovatel'a a zalozné pravo tu nie je. Zarovei urcil,
ze d’alSie nehnutel'nosti vo vyluénom vlastnictve zalobcu 2, a to stavby v k. 0. | EENEEIEIG
nie st zatazené zdloznym pravom v prospech stazovatela a zilozné pravo tu nie je. Konanie
o vzajomnej zalobe stazovatela zastavil pre prekdzku litispendencie a rovnako zamietol Zalobu
zalobcov proti zalovanej v 1. rade.

19. Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie o § 151aods. 1, § 151bods. 1,2 a6, § 151fods. 1, § 524
ods. 1 a2 a§ 528 ods. 1 a § 100 ods. 1 a2 Obcianskeho zékonnika, ako aj § 291 ods. 1, 2, § 397
a § 408 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ako aj ustanoveniami procesného kddexu (Obcianskeho
sudneho poriadku na s. 35 a 36 rozsudku).

19.1. Podl’a stidu prvej inStancie nebolo sporné, Ze v danej veci doslo k uplynutiu preml¢acej doby
zalozného prava, ked predmetné zéalozné pravo zabezpecovalo pohladavku z tverovej
zmluvy z 2. aprila 1992 splatna 31. decembra 1996 a v stlade s § 408 ods. 1 Obchodného
zédkonnika 10-ro¢nd premlcacia doba uplynula 1. januara 2007. Sucasne bolo nepochybné,
ze zalobcovia sa preml¢ania riadne dovolali.

19.2. Okresny sud odovodnenie rozhodnutia podporil ustdlenou judikatirou i pravnou praxou
(rozhodnutia  Najvysicho sadu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo  1939/2005
a sp. zn. 22 Cdo 2048/2004 s poukazom na Velky komentar Obcianskeho zakonnika JUDr. Fekete
a spol.) a konStatoval, Ze zalozné pravo sa v danej veci spravuje ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika aj napriek tomu. Ze zabezpeCuje Uverovi zmluvu uzavrett medzi podnikatel'skymi
subjektmi, ktord je aj v zmysle § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika tzv. absolitnym obchodom,
a teda sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Zalozné prévo sa premlcuje ako kazdé iné pravo (§ 100
ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a to v 3-rocnej vSeobecnej premlcacej dobe, ktora zacina plynut
odo dina, ked ho bolo mozné uplatnit po prvy raz. Zaroven vSak plati, ze zdlozné prava
sa nepreml¢uju skor ako zabezpedena pohladavka, o je prejavom ich akcesority. Uverova
pohl'addvka sa premlcuje vo vSeobecnej 4-rocnej premlcacej dobe pocitanej od jej splatnosti
a zalozné pravo sa premlcuje vo vSeobecnej 3-rocnej premlcacej dobe odo dia, ked sa mohlo
realizovat’ po prvy raz.



19.3. KedZze zalozny veritel do uplynutia premlcacich dob nezacal vykon zdlozného prava,
resp. nepodal zalobu o plnenie, t. j. o sthlas s uspokojenim pohl'adavky z tiveru, nebolo mu zélozné
pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim stidu a nepodal navrh na exektciu sudom, tak doslo
preto aj k premlCaniu zalozného prava. Pretrhnutie dob nemohlo spdsobit’ ani toto konanie o urcenie
neexistencie zalozného prava, t. j. urCovacia zaloba, to moze na druhej strane vyvolat’ len veritel
(t. j. nie dlznik svojou zalobou, pozri napr. komentar k Obcianskemu zakonniku Beck. r. 2008,
s. 566). V tomto pripade zalozny veritel (GGG 2o privny predchodca
stazovatela v rdmci premlcacej doby sice uplatnil vykon zalozného prava zalobou podanou
na tunajSom sude (konanie sp.zn. 26 Cb 209/2005), v tomto konani vSak riadne nepokracoval,
pretoze zabezpeCovanu pohladavku postipil na stazovatela a sucasne vymazom z obchodného
registra ako subjekt zanikol a nenavrhol zmenu ucastnika na strane zalobcu. Nasledne sud konanie
v dosledku jeho necinnosti pravoplatne zastavil. Zalozné pravo nepochybne podlieha preml€aniu
(v tejto stvislosti okresny sud poukézal na nalez ustavného stdu sp. zn. II. US 250/2011).

19.4. Okresny sud v rozsudku riesil aj otazku naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na urceni
neexistencie zdlozného prava pre stazovatela, tak ako predpokladd § 80 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku, a dospel k ndzoru, Ze naliechavy pravny zaujem je dany, pretoze st'azovatel sa citi
byt zéaloznym veritelom a trva na plneni, domdhajuc sa zapisu zalozného prava k stavbam
vo vlastnictve zalobcu do katastra. Sid bol toho nazoru, ze aj ked’ doslo k vymazu zalozného prava
z katastra nehnutel'nosti, pravne postavenie zalobcu je nad’alej neisté. Uviedol, ze podl'a § 151 b)
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od 1. januara 1992 do 31. decembra 1992 na ucinnost’
zéloznej zmluvy, ktorou sa zaklada nehnutelnost, je potrebna jej registracia Statnym notarstvom.
Vzhladom na to, Ze predmetom registracie Statnym notarstvom boli vyluéne len pozemky
tak, ako bolo uz vedené, a nie budovy, ktoré mali tvorit’ predmet zalohu, nebola splnend ani d’alSia
z podmienok pre platny vznik zaloZného prava k nehnutelnosti — stavbam, pretoZe zaloZné pravo
k stavbam nebolo riadne zaregistrované Statnym notarstvom. Zalozné pravo k budovam
(prevadzkovym objektom a pomocnym stavbam) nevzniklo, preto nemohlo byt toto zaloZzné pravo
platne postipené zmluvou o postiupeni pohl'adavok z 31. oktobra 2000 na spolo¢nost’ || EGcNR
I - ani nisledne z toho istého dovodu na d’alSich postupnikov.

20. Krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 8 Co 232/2016-1344 z 20. decembra 2016 rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu potvrdil. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku dovolanie.

21. Najvyssi sud vyhovel dovolaniu stazovatela a zruSil predmetny rozsudok krajského sudu
v bode 20 uznesenim ¢. k. 4 Cdo 132/2017 z 22. februara 2018 a vec vratil odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie z dovodu, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), pretoze odvolaci sid rozhodol
bez nariadenia pojednavania a o termine verejného vyhlasenia rozsudku ho neupovedomil,
hoci o to jeho pravny zastupca vyslovne poziadal. Dovolaci sid tiez zddraznil, ze dovolacimi
namietkami vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP sa v ramci prieskumu nezaoberal,
ked’Ze tieto podl'a neho vzhl'adom na dovod zrusenia napadnutého rozsudku sa stali bezpredmetné.
V novom rozhodnuti odvolaci sid mal rozhodnut znovu o trovach pdévodného konania
a tiez o trovach dovolacieho konania.



22. Nasledne krajsky sud rozsudkom €. k. 8 Co 941/2018-1450 z 12. jina 2018 rozsudok stdu prvej
inStancie v stazovatelom napadnutej Casti opdtovne potvrdil a urcil, ze zalobcovia maji nérok
na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania. V odévodneni rozsudku opisal pravne zavery,
ako aj skutkovy stav veci, ktory predchadzal tomuto konaniu (s. 1 az 11, body 1 a 2), namietky
stazovatela prednesené v odvolani (bod 3, s. 11 az s. 13), vyjadrenie zalobcu k namietkam
stazovatela v bode 4 a dospel k zadverom (body 9 az 17 na s. 14 az 17), Ze namietky stazovatel’a
nie su dovodné, preto sa stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie auviedol,
ze oddvodnenie rozsudku nevykazuje zédvazné nedostatky majice za nasledok jeho arbitrarnost.
V podstatnom  krajsky  sad uviedol: ,,sud prvej inStancie  postupoval  spravne,
ked’ sa v preskumavanej veci zaoberal otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu, a dospel
k spravneho zaveru, ze na pozadovanom urceni je dany naliehavy pravny zdaujem,
ked’ je tu preukdzatelna  moznost  zalovaného  pristupit k  vykonu  zdlozného  prava,
a to aj bez jeho zapisu v katastri nehnutelnosti Zalobou o plnenie, a teda Zalobcom hrozi ujma
spocivajuca v moznosti postihnutia ich majetku (jeho straty z dovodu mozZnej realizacie
premlcaného zdlozného prava), ktoru by nebolo mozné dodatocne napravit, pricom zaroven
tu existuje i stav prdvnej neistoty, ked zdloiné prdvo je opakovane zapisované a vymazdavané
v katastri nehnutelnosti, zalovany 2) sa doposial zalozného prava nevzdal, a v konaniach sa aktivne
brani.

Spravny je i zaver sudu prvej instancie, Ze nakolko doslo k uplynutiu premlcacej doby zdlozného
prava, ked” predmetné zdlozné pravo zabezpecovalo pohladavku z uverovej zmluvy ¢. 67/1992
zo dna 02.04.1992, splatnu dna 31.12.1996, a v sulade s § 408 ods. 1 Obchodného zdakonnika
maximalna 10-rocna premlcacia doba wuplynula dna 01.01.2007, pricom Zalobcovia
sa jeho premlcania riadne dovolali, boli splnené vsetky predpoklady na vyhovenie podanej Zalobe,
teda urcenie, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov nie su zatazZené zalozny pravom zalovaného
2) a zdlozné pravo tu nie je. V tomto smere sa odvolaci sud v plnej miere stotoznuje s dovodmi
uvedenymi v odovodneni rozhodnutia sudu prvej instancie v napadnutej casti, ktoré ho viedli
k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Nedovodna je podla odvolacieho sudu namietka Zalovaného 2), Ze v preskumavanej veci
nie je mozné uspesne vzniest namietku premlcania zalozného prava, pricom naviac prdavna uprava
zdlozného prava premlcanie zalozného prava ako dovod jeho zaniku nepozna, a preto sud prvej
inStancie vo veci rozhodol nepripustné za ramec hmotnopravnej upravy, ¢im ho znacne poskodil,
a to iba s odkazom na jedno ojedinelé a z konstantnej judikatury vyssich sudov sa vymykajuce
rozhodnutie Ustavného siudu Slovenskej republiky (II. US 250/2011) a celkom nepouzitelné
rozhodnutia siidov z Ceskej republiky. Odvolact sid sa v tomto smere opdtovne stotoznil so zdvermi
sudu prvej instancie, vychadzajucimi z ustalenej judikatury, Ze zalozca méze namietku premlcania
uplatnit’ pri akomkolvek vikone, t.j. pri kazdej moznej zdakonom poskytovanej obrane proti vykonu
prava ¢i naroku zalozného veritela na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z vytazku spenazenia
zdalohu, vratane konania o wurcenie existencie alebo neexistencie zalozného prava,
a preto ak sa zalozny dlznik premlcania zalozného prava dovola, nie je mozné jeho zalobu o urcenie
neexistencie zalozného prava zamietnut. Zaroven odvolaci sud povazuje za spravny i ten zdver
prvoinstancného sudu, ze ak zdlozny veritel neuplatnil prdavo na uspokojenie zabezpecenej
pohladavky z vytazku spenazeného zdlohu do wuplynutia stanovenej premlcacej doby,
a ak sa zalozca dovola premlcania zalozného prava, nie je mozné zamietnut jeho Zalobu o urcenie,



Ze tu (premlcané) zalozné pravo nie je, len s poukazom na to. Ze premlcanie nie je dovodom zaniku
zalozného prava, iba jeho oslabenia o tzv. narok. Za daného stavuje totiz nepochybné, zZe zalozny
veritel' sa uz nemoze domoct predaja alebo iného spenazenia zalohu, teda ani uspokojenia
zabezpecenej pohladavky z vytazku spenazeného zalohu, a preto zdloZné pravo nemoze
byt ani v buducnosti sposobilym pravnym prostriedkom uspokojenia zabezpecenej pohladavky.
Pokial zalovany v suvislosti s wuvedenymi pravnymi zavermi namietal, Ze vychddzaju
iba z ojedinelého a z konstantnej judikatiry vy$sich sudov sa vymykajiiceho rozhodnutia Ustavného
stidu...(I1. US 250/2011) a celkom nepouzitelnych rozhodnuti sidov z Ceskej republiky, odvolaci
sud sa s jeho argumentdaciou nestotoznil. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze sud prvej inStancie
vychadzal v danej veci i z dalsich rozhodnuti vSeobecnych sudov v Slovenskej republike (rozsudok
Okresného  sudu  Pezinok sp. zn. 5C/257/2011, rozsudok Krajského sudu  Nitra
sp. zn. 8 Co 162/2008),  zdvery  vyslovené v  citovanom ndleze — Ustavného  siudu...,
ako i v rozhodnutiach Najvyssieho sidu CR, vychddzajii z takého vykladu dotknutych ustanoveni
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory' najlepsie zodpovedd obsahu, povahe a ucelu
relevantnej hmotnopravnej upravy a zaroven plne respektuje ucel a zmysel Civilného sporového
konania a potrebu naplnenia prdava na spravodlivy sudny proces, ktorého cielom
Jje ¢o najefektivnejsie poskytnutie ochrany ohrozenym alebo porusenym pravam.

Pokial' zalovany 2/ v odvolani sudu prvej instancie vytyka, ze sa dostatocne nezaoberal
jeho namietkou ohladom rozporu konania zalobcov s dobrymi mravmi, odvolaci sud dava
do jeho pozornosti odoévodnenie na strandach 41 az 45 rozsudku, obsahujuce podrobné, logické
a zrozumitelné vysvetlenie vsetkych relevantnych uvah, ktorymi sa prvoinstancny sud riadil,
ked’ dospel k zaveru o nedovodnosti tejto argumentacie Zalovaného 2), opierajiic sa o zistenie,
Ze Ziadne také konanie Zalobcov 1) a2) v suvislosti s mdrnym uplynutim premlcacej doby,
ktoré by mohlo byt povazované za konanie s dobrymi mravmi, nebolo v prejedndvanej veci zistené.
V tejto suvislosti odvolaci sud na doplnenie uvadza, zZe z hladiska pripadného rozporu vznesenia
namietky premlcania s dobrymi mravmi su relevantné vylucne okolnosti alebo spravanie na strane
(zalozného) dlznika, ktoré sposobili, Ze pravo nebolo uplatnené vias. V danej veci
vSak; ako na to spravne poukazal i sud prvej insStancie; takéto okolnosti na strane Zalobcov
neexistuju, ked' Zalovanému, resp. jeho pravnym predchodcom, nebranila v uplatneni zalozného
prava ziadna prdavna ani faktickad prekazka spésobena zZalobcami.

Napokon, bez pravneho vyznamu, z hladiska podstaty preskumavanej veci; su namietky Zalovaného
2), ktory v odvolani sudu prvej inStancie vytyka, Ze skreslene a nespravne vyhodnotil konanie
a ukony ucastnikov zaloznej zmluvy a vSetky nasledujuce okolnosti nepochopitelne posudil
iba v jeho neprospech. Uvedené okolnosti totiz nemali Ziadny vplyv na plynutie premlcacej doby
(ako objektivnu pravnu skutocnost), pricom naviac konania prebiehajuce medzi stranami sporu
a s nimi suvisiace spravanie Zalobcov nesposobili, ze Zalovany 2) resp. jeho pravni predchodcovia,
zdlozné pravo neuplatnili riadne a vcas. pocas plynutia premlcacej doby...

23. Stazovatel napadol predmetny rozsudok dalSim dovolanim. Najvyssi sud dovolanie
stazovatel'a odmietol. V uzneseni v podstatnom uviedol tieto zavery:

., Vo vztahu k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu Zalovana 2/ namietala
nespravne rozhodnutie o trovdach dovolacieho konania odvolacim sudom v suvislosti s posudenim



zasady uspechu zZalovanej 2) v dovolacom konani, ako aj namietala, Ze doposial’ nebola riesend
otazka posudzovania uspechu strany v spore v jednotlivych stadidach sudneho konania.

Rozhodnutie o trovach konania v rozsudku md povahu uznesenia, i napriek tomu, zZe vyrok o trovach
konania je sucastou rozsudku. Povahu uznesenia si nadalej zachovava, lebo sucastou rozhodnutia
vo veci samej sa stava len z procesnych dovodov (napr. uzmnesenie najvyssieho sudu
z 26. oktébra 2016, sp. zn. 3 Cdo 221/2016). K tejto otizke zaujal pravny ndzor aj Ustavny sid
Slovenskej republiky v uzneseni z 8. februdra 2017 sp. zn. I. US 56/2017, z ktorého zdveru vyplyva,
ze Civilny sporovy poriadok vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o trovach konania. Z tohto dovodu dovolanie Zalovanej 2/ tykajuce sa vyroku
o trovdch konania, ako aj posudzovania uspechu v spore jednotlivo nie je procesné pripustné.

Vo vztahu k odklonu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu zalovanad 2) vo veci samej
namietala  uplatnenie =~ namietky — premlcania v  urcovacom  konani.  Poukdzala
na rozhodnutie publikované pod R 26/1975, ako aj rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky
(sp. zn. 29 Odo 565/2001). Pri urcovacej Zalobe Zalobny petit znie na urcenie, ¢i tu pravo
je (pozitivna urcovacia zaloba), alebo ¢i tu prdvo nie je (negativna urcovacia zaloba). Vydany
rozsudok na jej zaklade md len deklaratomy charakter. Doktrina preventivneho charakteru
urcovacej zaloby vychddza z toho, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu
jeho prava (zatial) nedoslo, avsak jeho prdvo je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty
alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit' tym, ze bude existovat' rozhodnutie sudu
o (ne)existencii predmetného prava. Ak spor vznikol z ohrozenia subjektivneho prava, uplatiuje
sa pravo na sudnu ochranu v zdasade Zalobou na urcenie, ¢i tu prdvo je alebo nie. Podanie
takejto zaloby nesposobuje, ze premlcacia doba prestdava plynut.

Z obsahu preskumavanej veci vyplyva, Ze Zalobcovia 1)a 2) sa po zmene Zaloby v priebehu sporu
domdhali urcenia neexistencii zalozného prava na ich nehnutelnostiach -stavbdach. V spore vzniesli
namietku premlcania vykonu zdalozného prava z dovodu uplynutia premlcacej doby od splatnosti
zabezpecenej pohladavky dnom 1. janudra 2007. Existencia institutu premlcania je dosledkom
poziadavky pravnej istoty, ktora sa prejavuje i v tom, aby nepretrvavali nevyjasnené pravne vztahy
a neuspokojené prava bez casového obmedzenia po neprimerane dlhu dobu. Namietka premlcania
predstavuje spravidla efektivny postup - obrany dlznika proti hrozbe, Ze az po neumerne dlhej dobe
si veritel' uplatni svoje pravo. Zalozné pravo je majetkovym pravom a nepochybne podlieha
premlcaniu. Ucinné vznesenie ndmietky premlcania prdva znamend, Ze sud oprdvnenej osobe
nemoze premlcané pravo priznat. Jej vznesenie je vyznamné iba vo vztahu k pravu zalozného
veritela domdhat sa uspokojenia zo zdlohu. Vykon zalozného prava je majetkovym prdavom,
ktoré sa nepremlcuje skor, nez zabezpecena pohladavka (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika).

Bolo nesporné, Ze zalozné pravo zabezpecovalo pohladavku z uverovej zmluvy ¢. 67/1992
z 2. aprila 1992 splatnu 31. decembra 1996 a v sulade s § 408 ods. 1 Obchodného zdakonnika
uplynula desatrocna premlcacia doba dnom 1. januara 2007. K. uplatneniu zaplatenia uverovej
pohladavky zaloznym veritelom doslo 13. juna 2002 v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 28 Cb 121/2002. Vo veci bol vydany kontumacny rozsudok, Zalobca 1/ nebol
ucastnikom konania a ndmietka premlcania vznesend nebola. Pravoplatnym rozhodnutim sudu
bola priznana pohladavka, nie vsak zdlozné pravo.



Napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k odklonu od ustdalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke posudenia vznesenia namietky premlcania vykonu zdlozného prava,
lebo zdlozné prdavo ako majetkové pravo nepoziva status nepremlcatelnosti. V tejto suvislosti
dovolaci sud poukazuje na uznesenie najvyssicho sudu z 31. jula 2009 sp. zn. 1 M Cdo 8/2008,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 4/2010 pod R 31/2010, z ktorého zaveru vyplyva, Ze vzniest namietku premlcania
mozno aj v urcovacom spore. Navyse je aj v sulade aj s pravnym ndzorom ustavneho sudu
tykajucim sa moznosti vzmiest namietku premlcania zdaloZcom po uplynuti premlcacej doby
zabezpecenej pohladavky (Nélez Ustavného sudu...z 8. decembra 2011 sp. zn. II. US 250/2011-30),
na ktoré pravne zavery spravne poukazali sudy nizsich instancii.

Zalovanou 2) uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a), b) C.s.p. tak nezakladd
pripustnost dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia. Rozhodnutie najvyssieho sudu
publikované pod R 26/1975, ani rozhodnutie najvyssieho sudu iného clenského Statu sa netykaju
nastolenej pravnej otazky, a preto ich zdavery boli irelevantné v danej veci.

Vo vztahu k dalsim dovodom dovolania tykajucich sa posudenia namietky premlcania v rozpore
s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom, pri realizacii vykonu zdloZného prava
dobrovolnou drazbou dovolaci sud uvadza, Ze pravnu otazku zasadného vyznamu zalovana 2/
nalezite nevymedzila. Predmetna otdzka musi byt zdaroven procesnou stranou nastolend v dovolani.
Pravne otazky dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. I pism. c¢) C.s.p. Pritom sama polemika dovolatela
s pravaymi ndzormi odvolacieho sudu, ¢i spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia,
nezodpovedaju kritériu danému tymto ustanovenim (napr. rozhodnutia najvyssieho sudu
sp.zn. 1 Cdo 51/2017, sp. zn. 2 Cdo 71/2018, sp. zn. 3 Cdo 172/2018, sp. zn. 4 Cdo 95/2017,
sp.zn. 5 Cdo 87/2017, sp. zn. 6 Cdo 128/2017, sp. zn. 7 Cdo 99/2018, sp. zn. 8§ Cdo 169/2018).
Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost ktorého vyvodzuje z tohto ustanovenia, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci sud nemoze uskutocnit’ meritorny  dovolaci  prieskum,  hranice
ktorého nie su vymedzené. V takom pripade nemoze najvyssi sud rozhodnutie zaloZit
na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru pravnu otazku mal dovolatel’ na mysli).

Len poukdzanie na skutkové okolnosti danej veci, iné hodnotenie vykonanych dokazov sudom,
nezaklada dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. i1 pism. c¢) Cs.p., a preto aj z tohto dévodu
nie je dovolanie zalovanej 2) procesné pripustné.

Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovanej 2) odmietol, lebo jednak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, a jednak z dovodu nalezitého
nevymedzenia dovolacieho dovodu (§ 447 pism. c) a pism. i) C.s.p.).

IL.
Argumentacia staZovatel’a
24. Stazovatel je nazoru, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil (i) namietku premlcania

ako dovodnu, hoci bola podana v na to nekvalifikovanom konani (o urcenie zalozného prava), (ii)
namietku rozporu vznesenej namietky premlc¢ania s dobrymi mravmi/poctivym obchodnym stykom,



(iil) zameral sa na pricitavanie procesnej obrany stazovatela na jeho tarchu, (iv) povazoval
vzneseni namietku preml¢ania za dévod zaniku zalozného prava.

25. Napadnuté uznesenie dovolacieho sudu je podla stazovatela nezdkonné a vykazuje znaky
arbitrarneho a nepresvedcivého rozhodnutia, pretoze urCovacie konanie nie je sposobilym konanim
na obranu v podobe namietky premlCania (bod 18 odovodnenia a poukaz najvysSicho stdu
na uznesenie z 31. jula 2009 vo veci sp. zn. 1 M Cdo 8/2008 publikované¢ v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 31/2010. Uvedené rozhodnutie
sapodla stazovatela na danu otdzku nevztahuje a uz vobec nejde o rozhodnutie sudu,
kde by sa vysporiadal s nastolenym pravnym problémom).

26. Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud sa s jeho namietkami vobec nevysporiadal pri posudzovani
pripustnosti dovolacich dévodov podla § 421 CSP. Dovolaci sud pristapil len Ccisto
k formalistickému vnimaniu splnenia podmienok na formulovanie otdazok zéasadného pravneho
vyznamu, ¢im vytvoril nadbytoéné prekazky v pristupe k dovolaciemu sudu. Pri posudzovani
pripustnosti dovolacieho dévodu podla § 421 CSP dovolaci sud dovolanie vybavil odkazom
na svoje iné rozhodnutie, ktoré ale s vecou nijako nestvisi a neriesi sa v iom ani pravna otdzka,
ktord bola stazovatelom ako dovolatelom nastolend. Prehliadol argumentaciu st'azovatela,
stoutosa  nijako  nevysporiadal, ide teda oprejav  odmietnutia  spravodlivosti,
ktorym bolo zasiahnuté do jeho prava na sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces.

27. Stazovatel' pri posudzovani pripustnosti dovolania v otdzke rozporu namietky premlcania
s dobrymi mravmi, resp. poctivym obchodnym stykom d’alej uvadza, Ze nie je spravny zaver
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ze stazovatel tato otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu
udajne nalezite v dovolani nevymedzil (nastolend otdzka bola podl'a neho popisana a podrobne
zdovodnena na strane 11 aZ 15 jeho dovolania).

28. Stazovatel polemizuje s ndzorom krajského stidu v tom, Ze prave nepretrzitym spochybiiovanim
zalozného prava docielili zaCastnené osoby to, Ze stazovatel’ objektivne k vykonu zalozného prava
pristapit’ ani nemohol. V tejto suvislosti poukazuje na nesprdvne pravne posudenie odvolacieho
suidu vo vztahu k moznosti realizdcie zéalozného prava (ktoré vzniklo zdloZnou zmluvou
z 2. aprila 1992) prostrednictvom dobrovolnej drazby v intenciach zdkona ¢. 527/2002 Z. z.
o dobrovol'nych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ako ,zdkon ¢&. 527/2002 Z. z.*). Stazovatel uz v minulosti uvadzal,
ze takyto postup zaloznych veritel'ov je pomerne bezny a Standardny (rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 156/2009, 5Cdo 36/2012, 40bo 162/2008, 4 Obo 89/2012 a sp. zn. 1 Obo 74/2010).
To podla neho plati o to viac, ak ide o zdlozné prava zriadené v obchodnopravnych vztahoch,
na ktoré sa v pripade ich vykonu aplikoval § 299 Obchodného zdkonnika, ktory priamo uvadzal
ako jeden z moznych sposobov realizacie zdlozného prava prave (verejnu) drazbu. Obchodny
zédkonnik, ktory ma voc¢i Obcianskemu zdkonniku postavenie ,lex specialis®, upravoval
niektoré vztahy suvisiace so zaloznym pravom osobitne. Specialna pravna tiprava v Obchodnom
zakonniku sa v zmysle zéasady ,,lex specialis derogat legi generali na zalozné pravo aplikovala
prednostne pred ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Jednym z takychto osobitnych ustanoveni
Obchodného zakonnika upravujtcich zalozné pravo bol spésob vykonu zalozného prava (verejnou
drazbou), vyvolany potrebami obchodného styku, pre ktory sa javil vykon zalozného prava
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prostrednictvom sidu ako zdihavy a neprakticky. Kazdy zélozca si pri podpise zaloznej zmluvy
aj pred ucinnostou zdkona ¢. 527/2002 Z. z. musel byt jasne vedomy toho, ze zdlozné pravo,
ktoré zriad’'uje, bude mdct’ byt’ vykonané mimosudne — drazbou.

29. Nejde tak teda v ziadnom pripade o akési idajné retroaktivne neziaduce rozSirovanie spdsobov
realizacie zalozného prava tak, ako sa to nespravne uvadza v rozhodnuti ustavného sudu
sp. zn. II. US 250/2011.

30. Stazovatel tiez nesthlasi s pravnymi zavermi okresného sudu a krajského sudu, ze vykon
jeho zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je nepripustny (nedovoleny),
¢o je vrozpore so zakladnou ideou existencie zdkona €. 527/2002 Z. z. (hoci aj vzniknuté
pred ucinnostou zdkona €. 527/2002 Z. z.).

31. Podla stazovatela ide o pravne posudenie, ktoré vobec nereSpektuje pravnu upravu
a je absurdné. Z prislusnych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika (§ 151b ods. 1, 2 a 6) sice vyplyva,
ze zélozné pravo k nehnutelnostiam vznikd ,nazdklade pisomnej zmluvy®“, na Uc¢innost
tejto zmluvy bola nevyhnutnd registracia Statnym notarstvom. Nésledne sa vznik zalozného prava
vyznalil v ,evidencii nehnutel'nosti®. StaZovatel opakovane poukazuje na to, Ze sudy celkom
nespravne spojili dve rozne nestvisiace pravne okolnosti — a to pravotvornost’ zapisov do evidencie
nehnutelnosti (katastra) a dokaz o existencii zalozného prava pre ucely jeho realizacie.
Po vzniku zalozného prava bol totiz prislusny spravny organ povinny zaevidovat’ tito skutocnost’
vo svojej evidencii a viest’ ju tam i nad’alej, ¢o vSak neurobil a sud prvej instancie, ako aj odvolaci
sud sa touto ndmietkou nijako nezaoberali a vobec sa s iou nevysporiadali.

32. Stazovatel’ v zavere poukazuje na § 16 ods. 1 zdkona €. 265/1992 Zb. a § 78 ods. 1 zédkona
€. 162/1995 Z. z. Jeho zaloZzné pravo vzniklo pred 31. decembrom 1992, avsak v ¢ase rozhodovania
sudov (a ani dlhodobo predtym) v evidencii (katastri) nehnutelnosti zapisané nebolo. St'azovatel'ovi
teda nie je zrejmé, ako mal v takomto pripade pristipit k realizacii zadloZzného prava, o ktorom plati
pravna domnienka, Ze neexistuje. Vznesenie namietky premlCania zalozného prava
tak v tejto suvislosti hodnoti ako rozporné s dobrymi mravmi (tieto namietky predniesol v dovolani
a v ustavnej staznosti, nie pred okresnym sudom a krajskym stidom, pozn.).

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

33. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho stdu.

34. Ustavny sud ustavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®),
a pritom zistoval, ¢i ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o stavnom sude)
a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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35. V nadvéznosti na st'azovatelom uplatnenti staznostnii argumentaciu ustavny sud v prvom rade
konstatuje, ze jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou
vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc
spolu s pravomocou rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy mu umoznuje
preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z toho hladiska,
¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie s v sulade s Gstavno-procesnymi
zasadami upravenymi v Ustave. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat
len také rozhodnutia vSeobecnych stdov, ktorymi doslo k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vseobecnych stidov mézu byt predmetom
ustavného prieskumu vtedy, ak st zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, pricom zdaroven maju za nasledok porusenie
stazovatelom ozna¢eného zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 napadnutym rozsudkom krajského studu:

36. Ustavny std konstatuje, e argumenty stazovatela o pochybeniach odvolacicho sudu majice
za nasledok arbitrarnost a nedostatocné oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
sa v zdsade prekryvaju s argumentmi, ktoré uvadza aj v dovolani proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktoré namietky boli predmetom skiimania najvy$§im sadom.

37. Ustavnu staznost’ v &asti smerujiicej proti napadnutému rozsudku krajského sudu je potrebné
preto odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jeho prerokovanie.

37.1. Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zadkladnych prav
alebo slobod, je zalozena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyva, ze ak tUstavny std pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze st'azovatel
sa moze domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuZitim jemu dostupnych
a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne takito st'aznost
z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02,
1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
ustavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze pravna tiprava takémuto pravu neposkytuje Gi¢innii ochranu (m. m. I. US 78/99).
Podstatou u¢innej ochrany zakladnych prav a slobdd staZovatela je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory mé fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zadkladnému
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav,
v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

37.2. Z tGstavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel vyuZzil svoje pravo podat’ proti napadnutému
rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi sud.

Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnit' o dovolani stazovatela v danom pripade nepripusta
moznost’ ustavného sudu rozhodovat o napadnutom rozsudku krajského stdu, ked'ze prave
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v tomto pripade predstavoval G¢inny opravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského stdu.

37.3. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zaruceného ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

38. Stazovatel broji aj proti napadnutému uzneseniu najvyssieho stidu z dévodov uvedenych v Casti
IT tohto uznesenia.

38.1. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola pravu,
ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom préve na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 Ustavy).
Do obsahu zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskéd republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje
zakon (IV. US 77/02). Su¢asne mé kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Gstavne stladny
vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie Gstavne suladne interpretovanej
platnej a ii€innej normy na zisteny stav veci.

38.2. Z uvedenych hladisk tstavny sud pristipil k prieskumu napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu. Na rozdiel od staZovatela sa ustavny sid nedomnieva, Ze ide o arbitrarne a nedostatocne
odovodnené rozhodnutie, ako to vyplyva uz zo samotnej citacie z jeho odovodnenia v bode 23.
Najvyssi sud svoje rozhodnutie oddvodnil obsiahlo a zrozumitelne, na klIaové namietky
stazovatel’a dal jasnti odpoved’ a z Gstavného hl'adiska mu preto nemoZzno ni¢ zasadné vytknut'.

38.3. Ustavny sud k tomu uvadza, ze nema ziaden dovod a ani opravnenie na prehodnocovanie
zaverov vSeobecného sudu. V tejto savislosti zdoraziuje, Ze jeho tulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného
rozhodnutia vSeobecného stdu z hladiska formdlnych poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov
ainych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie*
(IV. US 325/08). Ustavny sud nie je ani opravnym siidom pravnych nézorov vieobecnych sudov.
Aj keby tustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych studov, ktoré si ,,pdnmi
zakonov“, v zmysle judikatiry ustavného sudu by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor
vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne
nekonformny, €o sa vSak v pripade stazovatel'a nepotvrdilo.

38.4. Na tomto zéklade ustavny sid pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti dospel
k z&dveru, ze ani medzi napadnutym uznesenim najvysSicho sidu a obsahom zdkladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s pravom na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje
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takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

38.5. Preto tustavny sud ustavnej staznosti stazovatela v Casti namietaného porusenia prav
zaruc¢enych ustavou a dohovorom napadnutym uznesenim najvyssieho sidu povazoval za zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) o ustavnom sude.

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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